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Fakta om rattsliga stéllningstaganden
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1. Sammanfattning

Den som &beropar skador efter tortyr eller annan skyddsgrundande behandling
och inkommer med intyg som indikerar att han/hon kan ha varit utsatt for sddan
behandling bor beviljas vidare utredning av skadorna pé statens bekostnad.
Undantag frén detta kan goras i f6ljande fall:

e Skadorna ifragasatts inte.

e Migrationsverket kommer att bevilja sokanden flyktingstatusforklaring
eller alternativ skyddsstatusforklaring

e Sokandens berittelse uppvisar omfattande trovardighetsbrister

e Situationen i hemlandet har fordndrats sa mycket att tidigare risker for
skyddsgrundande behandling och tortyr inte ldngre foreligger.

Om Migrationsverket finner att vidare utredning av de fysiska och/eller psykiska
skadorna inte ska ske pa statens bekostnad far den enskilde beviljas rimlig tid for
att inkomma med ytterligare utredning, som inhédmtats p& egen bekostnad.

2. Bakgrund

Europadomstolen har den 9 mars 2010 i réttsfallet RC v. Sweden
(ansokningsnummer 41827/07) gjort bedomningen att ett asyldrende inte blivit
tillrackligt utrett av nationella myndigheter eftersom dessa inte genomfort
tillracklig utredning rérande sdkandes aberopade skador.

Migrationséverdomstolen fann i MIG 2012:2 att en migrationsdomstols
utredningsansvar aktualiserats nir den utlinning malet ror gett in ett likarintyg
till migrationsdomstolen som indikerar att han eller hon i hemlandet kan ha varit
utsatt for tortyr.

Det finns med anledning av domarna ett behov av att klarldgga nér
Migrationsverkets utredningsansvar intréder.

3. Gallande ratt

3.1 Allmant

Forfoljelse definieras i 4 kap. 1 § utlénningslagen. Den som inte omfattas av
denna bestimmelse men som av andra skil riskerar utséttas for tortyr eller annan
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning kan vara alternativt
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § utldnningslagen.
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Det finns ocksa ett absolut verkstéllighetsforbud i 12 kap. 1 § utldnningslagen for
den som vid ett dtervindande riskerar att utséttas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omainsklig eller fornedrande behandling eller bestraftning. Utldnningslagens regler
har sitt ursprung i artikel 3 i Europakonventionen! och artikel 3 i konventionen mot
tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Provningen av om en person riskerar forfoljelse eller annan skyddsgrundande
behandling ska vara framatsyftande. Tidigare forfoljelse eller skyddsgrundande
behandling kan vara en indikation pé att det finns en risk for forfoljelse eller
skyddsgrundande behandling (jfr MIG 2007:16). I artikel 4.4
skyddsgrundsdirektivet? anges att det faktum att den sékande redan har varit utsatt
for forfoljelse eller allvarlig skada, dr en allvarlig indikation p4 att den sokande
riskerar sadan behandling, sdvida det inte finns goda skal till att anta att den inte
kommer att upprepas.

Migrationsverket har i asyldrenden ett omfattande utredningsansvar och verket har
ocksé en allmén serviceskyldighet som innebar att verket ska lamna den enskilde
sadan hjélp att han eller hon kan tillvarata sina intressen (se 6 § forvaltningslagen
(2017:900). I 8 § samma lag anges att en myndighet i rimlig utstrickning ska
hjilpa den enskilde genom att sjilv inhdmta upplysningar eller yttranden fran andra
myndigheter.

3.2 Praxis

Europadomstolens mél i RC v. Sweden handlar om en man som aberopat att han
torterats pa olika sétt nir han varit fangslad i Iran. Under Migrationsverkets
utredning av hans asylskil gav mannen in ett ldkarintyg, utfardat av en
allménlékare vid en vardcentral, som angav att mannens skador kunde ha
uppkommit av den tortyr som han utsatts for i Iran. Bade Migrationsverket och
migrationsdomstolen noterade vissa brister i mannens berittelse, bl.a. géllande
hans politiska roll och flykten fran fingelset och fann darfor inte behov av att gora
nagra ytterligare medicinska utredningar. Europadomstolen begirde ytterligare
medicinsk utredning av mannens skador. Mannen inkom da med en réttsmedicinsk
rapport fran Kris- och Trauma Centret vid Danderyds sjukhus. I detta intyg gjorde
en specialist i rittsmedicin bedomningen att skadorna kunde ha uppkommit nér
mannen péstod att de uppkommit och att det var sannolikt att ndgon annan person
gett honom skadorna. Det fanns dirmed starka indicier for att skadorna uppkommit
pa det sitt som han angivit.

1 Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

2 Europaparlamentets och Radets direktiv 2011/95/EU om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare
eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och
for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning).
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Europadomstolen anség att, &ven om det fanns anledning att ifrigasitta vissa
detaljer, s& underminerades inte den generella trovirdigheten av berittelsen. Aven
om det ldkarintyg som ingavs under Migrationsverkets handlaggning inte utfardats
av en medicinsk expert pa tortyrskador sa ger lakarintyget en indikation till
myndigheterna att sokandens skador kan ha varit resultatet av illa behandling eller
tortyr. Dérigenom blir det myndigheternas ansvar att skingra de tvivel som finns
om skadornas uppkomst. Migrationsverket borde déarfor ha hanvisat sokande till en
expert for vidare utredning (p.53).

Aven om bevisbdrdan ligger pé den sdkande gar det inte for utredande myndighet
att lagga ansvaret for att gi vidare till en expert uteslutande pa den sdkande. Staten
har en skyldighet att beddma alla relevanta fakta och omsténdigheter. I synnerhet
nér det finns en stark indikation pé att ndgon utsatts for tortyr. Mot bakgrund dérav
och med beaktande av den aktuella situationen i Iran fann Europadomstolen att en
utvisning av mannen till Iran stred mot artikel 3 i Europakonventionen.

Migrationséverdomstolen har i sitt beslut (MIG 2012:2) prévat om ytterligare
utredning borde ha skett gillande en angolansk mans pastaende att han torterats i
fingelse i Angola. Aven i detta fall fanns det vissa trovirdighetsbrister i
berittelsen. Under migrationsdomstolens handlidggning gav mannen in ett
lakarintyg utfardat av en vikarierande distriktsldkare utan sérskild kompetens
géllande tortyrskador.

Migrationsdomstolen gjorde bedémningen att intyget inte styrkte sokandes
uppgifter. Det bedomdes inte heller medfora att ytterligare utredning var
nodvindig. Eftersom beréttelsen hade sévil trovardighetsbrister som
motstridigheter samt trappats upp hade mannen inte gjort sannolikt att han var i
behov av skydd. Migrationséverdomstolen hianvisade till MIG 2006:1 dér det
fastslés att det dr den skande som har bevisbordan for de omsténdigheter som
aberopas men poangterar vidare att domstolarnas officialprovning paverkas av de
speciella forhdllanden som géller for dessa mal, att det har betydelse att besluten &r
oaterkalleliga, att besluten har stor betydelse for enskildas liv och att misstag kan
leda till att enskilda utsatts for allvarliga krankningar. Domstolen har darfor ett eget
utredningsansvar.

Migrationsdverdomstolen finner vidare att malet har stora likheter med
Europadomstolens ovan refererade méal RC v. Sweden) och anser att
migrationsdomstolen borde ha genomfort ytterligare expertutredning om skadornas
uppkomst antingen genom att sjidlv inhdmta expertutlatande eller genom att uppdra
at Migrationsverket att gora motsvarande utredning.

I ovan ndmnda mal har trovardighetsbristerna inte bedomts vara tillrackligt
omfattande for att rittsmedicinsk utredning ska kunna underlétas.

Motsatt bedomning har t. ex. gjorts i mal S.M. mot Sverige (App.no. 47683/08).
Diér ansédg domstolen att det fanns sa stora trovardighetsbrister att skyddsbehovet
inte gjorts sannolikt. Detta trots att det i detta mal fanns omfattande medicinsk
utredning av bade fysiska och psykiska skador.
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Migrationséverdomstolen har i dom daterad den 21 juni 2012 (mal UM 10509-10)
bedomt att det funnits sd omfattande trovardighetsbrister i drendet att den
rattsmedicinska utredning, som aberopats fran Kris- och Traumacentrum pa
Danderyds sjukhus, inte fordndrar beddmningen att sokande varken ar flykting
eller skyddsbehdvande.

4. Bedomning

Migrationsverket har i alla drenden, genom regleringen i férvaltningslagen
(2017:900), en allmédn serviceskyldighet. Denna géller 4ven nir den sdkande har
ett offentligt bitride. Serviceskyldigheten innebér att verket ska lamna den enskilde
sadan hjélp att han eller hon kan tillvarata sina intressen (se 6 § forvaltningslagen).
Mot bakgrund hérav bor en skande, som vid asylutredning &beropar fysiska eller
psykiska skador pa grund av tortyr, informeras om att han eller hon har mojlighet
att pa egen bekostnad, skaffa ett intyg fran sjukvarden som stodjer personens
pastdenden. Denna information dr endast en serviceédtgird och &r darfor inte en del
av myndighetens utredningsansvar.

Det framgar av praxis att den sokande har &beropsbordan for att redogora for de
omstdndigheter som ligger till grund for asylansokan. Utredningsansvaret delas
dock mellan den s6kande och Migrationsverket. Verkets utredningsansvar medfor
att verket ska hianvisa s6kande till att genomga utredning av en expert/specialist i
rattsmedicin eller tortyrskador. Kostnaden for denna utredning ska vila pé staten.

Eftersom sévél aberopsbordan som en del av utredningsansvaret ligger pa den
sokande féar det bedomas rimligt att krdva att den sdkande inte bara &beropar att han
eller hon har skador efter tortyr utan dven inkommer med ett lédkarintyg dir ldkaren
gor beddmningen att de fysiska skadorna kan vara en f6ljd av tortyr eller annan
skyddsgrundande behandling innan Migrationsverkets utredningsansvar intrader.
Det krdvs inte att ldkarintyget som den sdkande uppvisar ar utfardat av en specialist
i rattsmedicin eller tortyrskador for att utredningsansvaret ska intrida. For det fall
skadorna inte &r fysiska kravs ett intyg av vilket det klart framgér att personen
uppvisar psykiska symtom som bedéms vara en foljd av tortyr eller annan
skyddsgrundande behandling.

I de fall Migrationsverkets utredningsansvar inte kan anses medfora att staten
ska bekosta vidare tortyrskadeutredning far den enskilde, om han eller hon
uttrycker onskemal ddrom, beviljas rimligt anstand for att sjalv inkomma med
tortyrskadeutredning innan beslut i asyldrendet fattas.

Nér en sokande i ett drende om verkstillighetshinder som ny omstandighet
aberopar att han eller hon har skador pé grund av tortyr och inkommer med intyg
om att de skador som aberopas kan vara en foljd av tortyr, krdavs det att den
s6kanden dven inkommer med godtagbar forklaring till varfor detta inte aberopats
tidigare fOr att ny provning med stod av 12 kap. 19 § forsta stycket utldnningslagen
ska kunna beviljas. Ny provning behover i normalfallet inte beviljas om nagra av
undantagen nedan ar tillimpliga.
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Om sokande under asylprocessen aberopat skador pa grund av tortyr och i en
ansdkan om verkstéllighetshinder som enda ny omsténdighet inkommer med ett
lakarintyg om att skadorna kan vara en foljd av tortyr bor ny provning beviljas
om inte undantagen som anges nedan ar tilldmpliga.

Undantag fran Migrationsverkets utredningsansvar om
aberopade skador

Niér dberopade tortyrskador initialt inte ifragasitts av Migrationsverket eller om
verket kommer att bevilja sokanden flyktingstatusforklaring eller alternativ
skyddsstatusforklaring intridder inte ndgot utredningsansvar for myndigheten kring
skadornas uppkomst.

I de fall det finns omfattande trovardighetsbrister i sokandes beréttelse géllande
savil myndigheternas intresse, att frihetsberovande faktiskt skett och om skadornas
uppkomst torde inte Migrationsverkets utredningsansvar intrdda dven om den
sokande aberopat skador och uppvisat lakarintyg som anger de skador som
aberopas. Trovirdighetsbedomningen maste dock goras med forsiktighet och
beakta att en person som utsatts for traumatiska upplevelser kan ha svért att
framf6ra en fullstindig och sammanhingande detaljerad beréttelse. De ovan
nimnda domarna fran Europadomstolen och Migrationséverdomstolen ger viss
vigledning for bedomningen av om trovardighetsbristerna ska bedémas vara
omfattande.

Eftersom provningen i ett asyldrende &r framéatsyftande intrdder Migrationsverkets
utredningsskyldighet i normalfallet inte heller om situationen i hemlandet
genomgitt en sé stor fordndring att den risk for tortyr eller annan skyddsgrundande
behandling som sokande tidigare var utsatt for inte lingre foreligger. Detta oaktat
om den sdkande dberopat skadorna och inkommit med lékarintyg.



